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CUESTION JUDICIAL 



Vitidadanos Mintstros de la Oorte Superior del 
Estado BermMez. 

Manuel Silva Medina, apoderado del Ciudadano 
Andres Martinez Alvarez, produzco el siguiente in- 
forme. 

Han vuelto £ la Corte Raperior los autoa 
contentivos de la Ktis entre mi representado y 
«el Ciudadano Pedro Luis de La Rosa, no ya por 
virtud de incidencias del juicio, sino en ape- 
laciön de la segunda sentencia defioitiva de pri- 
mera instancia, dictada con ocasiön de haber 
sido reabierto este debate judicial, que trae asi el 
antecedente de un procedimiento tanto mäs ex- 
tr£no & nuestro sistema de enjuiciamiento, cuanto 
que con 61 fu^ quebrantada la ejecutoria de la 
primera de las dos sentencias. 

EXPOSICIOäT DEL PRQGESO. 

En la contestacitfn de 26 de enero de 1887 
d la demanda propuesta por Andres Martinez Al- 
varez contra Pedro Luis de La Rosa por repara- 
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ciön del daiio que este le causö con el derriba- 
miento de siete arboles bucarps plantados en fon- 
do de casa del primero en Cumanacoa, ante el 
Juez del Distrito Montes, Secciön Cumanä, en el 
caracter de Juez de parroquia, el Doctor Manuel 
Antonio Martinez, como apoderado del demanda- 
do, contradijo la aceion fundändose en que los ar- 
boles no peiteneciau ä Martinez Alvarez porque 
no estaban dentro de su fondo sino en terrenos 
publicos : en que aun en el primer caso no le 
competia la aceion por haber dejado de ser propieta- 
rio de la casa : en que los arboles erän de un infimo 
valor, y en que de La Rosa los derribö de orden del 
comisario de policia Bacilio Rivero y procediö asi 
en virtud de obediencia legitima y debida ; con- 
cluyendo el apoderado por reeonvenir ai actor por 
la cantidad de seis ruil bolivares, parte por el valor 
de los perjuicios que ie causara con la litis, y par- 
te por otros ' respectos, que no determinö. 

El representante de Martinez Alvarez, que lo 
fue en esa oportumdad el senör General Jos£ 
Eufemio Marina, contradijo el segundo dia, 28 de 
enero, las pretensiones del apoderado Doctor Mar- 
tinez, fiindado en la inexistencia de la obligaciön 
objeto de la reconvenciön ; y el Juez, ä quien por 
el articulo 159 del Cödigo de Procedimiento Ci- 
vil le estä prescrito tener como norte.de sus ac- 
tos la verdad prescindiendo de sutilezas, no viö 
sino una de estas en la reconvenciön como pro- 
ceder puesto en practica en el interes de arreba- 
tarle indebidamente la jurisdiccidn para därsela 
ai de primera instancia del tercer circuito judicial 
residente en Cumanä, y ejerciendo aquella facul- 
tad declarö la reconvenciön de derecho inadmi- 
sible en la sentencia que, por ser la demanda ver- 
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bal y no haber ocurrido solicitud de terrnino 
para pruebas, prommciö en primeio de febrcro 
de 1887 de conformidad con el tercer aparte del ar- 
ticulo 534 del misnio Ctfdigo* 

En efecto, los solos t^rminos de la reconven- 
ciöa debieron presentarla ai eri teriö del Juez como 
una aGciön ineficaz, desde que su objeto era el reque- 
rimiento de uria obligaciön sin causa, pues de ningun 
modo podian ser materia de la contrademanda per- 
jtiicios del pleito en que, por comenzar entönces, no 
habia ni podia haber condenacitfn ejecutoriada que 
los hiciera exijibles; y en orden ä los otros respectos, 
porque la indeteruinaciön de ellos hizo carecer la 
accitfn, que lo es tambien la mutua peticiön, del ob- 
jeto, las razones 6 los documentos en que se fundara, 
requisitos necesarios por prescripciön de la Ley de 
procedimiento. Concuerdan sobre estos puntos las 
doctrinas contenidas en los artlculos 1070 del Cödi- 
go Civil y 184 del de procedimiento. 

En la sentencia se considertf suficientemente 
fundadala accitfn y se la declarö con lugar, conde- 
nandose i, Pedro Luis de La Rosa ai pago del impor- 
te de la estimaciön y ai de las costas, costos, danos y 
perjuicios sufridos por Martinez Alvarez. El deman- 
dado consintiö täcita y aun pödria decirse espresa- 
mente estä condenaciön, porque ademas de estar £ 
derecho tuvo citaciön que el Juez practic6. oficiosa- 
mente, y en virtud de la cual firmöaquel su notifica- 
cirin de dos de Febrero, dia que como la audiencia 
inmediata completaba precisamente el lapso en el 
caso concedido para la apelaci<5n, y no interpuso sin 
embargo el recurso. Ejecutoriado asi el fallo, no 
quedaba mas procedimiento que su ejecucidn, y estä 
vino ä ser suplida por la prestaciön de fianza que 
admitiö Martinez Alvarez ai Senor Pedro Daniel 
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Beauperthui por dos mii seiscientos sesenta y ocho 
bolivares a que alcanzö la tasacidn, y ei expediente 
concluido sp remitiö ä la Oficina principal de Regis- 
tro del Estado parä su archivamiento. 

Entre tanto que el juicio recibia de tai mo- 
*' do su conelusitfn legal, se sustanciaba irregular- 
mente una articulaciön de competencia, en Ja de- 
cisiöa de la cual la Corte Superior hizo tan err6- 
nea como atentatoriamente uua aplicacidn estensiva 
de la nulidad liraitativa ä que se contrae el ar- 
ticulo 50 del Cddigo de Procedimieuto Civil. 

Veämos cuäl fu£ y cdmo tuvo lugar la com- 
petencia. Despues de reconvenir ai actor, el per- 
sonero del demandado se presentö en Cumani 
ei 28 del mismo enero, solicitando del Juez de 
v primerä instancia que promoviese ai de Cuma- 

nacoa competencia de conocer en la litis por el 
valor de la reconvencidn, afirmando que el 61ti- 
mo le habia negado copias de actas conducontes 
ä demostrar las razones de la solicitud. Aquel 
Juez hizo uso de las 8* y 9* de las atribucio- 
nes que le concede el articulo 39 de la Ley 
Orgänica de Tribunales del Estado, y se limitö 
i> pedir informes ai inferior por un despacho cu- 
yas resultas, de fecha 29, fueron la expedicitfn de 
los informes necesarios y la aseveraeitfn, ademäs, 
de que no te habian negado copias ai Doctor 
Martinez sino (|ue, por el contrario, conforme & 
encargo suyo estaban las que pidiö en poder 
del sefior Jos^ Gerdnimo Sucre desde el 27. El 
juicio continuo su curso, que ninguna de las cau- 
sas de suspension habia ocurrido, y se dicttf la 
sentencia del primero de febrero. El Doctor Mar- 
tinez habia repetido entre tanto en Cumani el 31 
de enero su solicitud del 28, y el Juez decretö 
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la competencia, aunque vagamente, ordenando ai 
Juez de Cumanacoa que le remitiese los autos 
y que en caso de negativa entendiese promovi- 
dä la competencia. Este decreto se dictri el dos 
de febrero, fecha con el trascurso de la cual sin 
ser como no fu6 interpuesta alzada contra la 
sentencia, tenla lugar la ejecutoria de estä; de 
modo que el requerimiento posteriormente reci- 
bido por el Juez inferior, ningÄn efecto de nu- 
lidad pudo producir sobre elia. 

Tale* deficientes recaudos fudron los que el 
Juez de 1*. Instancia de Cumanä remititf £ la 
Corte Superior, dando con ellos por establecida 
la presunta competencia. La Corte no solo ad- 
mititf la articulacidn, ä Ja cual faltö la negativa 
&, (jue fu£ subordinada su existencia, sino que 
por auto de 16 del propio febrero dirimiö ino- 
ficiosamente en favor del Juez requiren te, una com- 
petencia que por haber terminado la causa ä que 
se röferf a no trafa ya objeto y dejaba de ser materia 
sobre que decidir, declaraudo, ademäs, nulo todo lo 
obrado por el Jufcz requerido. Inapelable como es es- 
tä decisiön de competencia, que se pronuncia tambiön 
sin citaciön ni alegatos segftn la Ley ,*la parte agra- 
viada en elia no tuvo entonces oportunidad para bus- 
car la reparaciön de la lamentable infraccitfn por 
la Corte del citado articulo 50 del Cödigo de 
Proceditnientb Civil, infracciön que tuotos perjui- 
cios ha venido acarreando ai senor Andr^s Mar- 
tinez Alvarez obligändole hace ya un ano & sos- 
tener de nuevo el pleito concluido, y para ad- 
vertir la cual basta simplemente leer ese articu- 
lo, por ei que lo nulb del asunto principal no es 
todo lo obrado sino lo obrado despu^s del aviso 
de la competencia ; por manera que en estanuli- 
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dad no pudo en el caso de que se trata quedar 
coraprendida la senteneia de primero de febrero, 
porque si estaba dictaSa y se ejecutoriaba para 
el dos, en que damos por sentado que se decre- 
tö la competencia en Cumanä, con mayor razrin 
tenla necesariamentente que estarlo para el reci- 
bo posterior del aviso en Cumanacoa, recibo que 
no sabemos por efecfof de que fenömeno hubie- 
ra podido tener lugar en una fecha anterior ai 
acto que le diö origen para producir en tan ab- 
surdo supuesto la nulidad de la senteneia. 

Y no se arguya que la Corte fundö su declarato- 
ria en el articulo 42 de la misma Ley de procedimien- 
to, de cuya presciipcion se ve que el Juez de Curna- 
nacoa era incompetente para conocer de la demanda 
por el valor a que la hizo subir la reconvencion del 
Doctor Martinez, porque desde que la artieulacidn de 
competencia no daba jurisdiciön & la Corte sino pa- 
ra diiimirla en favor de uno de los dos Jueces eom- 
petidores, y esto mismo carecia ya de objeto por »la 
conclusion del juicio, ä declararlo asi debia la Corte 
haber limitadosu pronunciamiento, que la infracciön 
del articulo 42, anterior como Ia senteneia ai aviso 
de la competenÄa, no podia ya ser fundamento para 
anular lo obrado sino como materia de revocatoria 6 
de reposiciön que el Superior en grado dictara con 
jurisdiccidn por apelaciön contra la senteneia, si 
la parte agraviada hubiera interpuesto el recurso'. 

Apoyado eu tan ineficaz decifiiön de la Corte, el 
Juez de l a Instancia de Cumanä, ä peticitfn del repre- 
sentante del demandado, decretö el emplazamien- 
to del actor para la contestaciön de la reconvencion, 
y solicitado y obtenido con tai fin el desarcbivamiento 
de los autos de laOficina principal de Registro, tu- 
vo lugar el acto, en eicual el Senor Josö Antonio 
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Märquez, apoderado tambien de Martinez Alvarez, 
opuso la escepcidn de cosa juzgada con el caracter 
de perentoria, fundado en la ejecutoria de la senten- 
cia de primero de Febrero, que habia declarado sin 
lugar la misma reconvencidn; exponiendo en abono de 
tai ejecutoria los ilustrados razonamientos que coriten 
del folio 92 vuelto ai 96 en la segunda de las piezas 
en que estä dividido este proceso. Marquez concluytf 
solicitando que como tai escepciön teniä eviden- 
temente el caracter de un punto de raero derecho, 
se la decidiese como tai, porque rusultando de los mis- 
mos autos que Ia misma reconvencidn habia sido ob- 
jeto de la sentencia del Juez de Cumanacoa, que erän 
unas mismas las partes entre las cuales habia tenido 
lugar y uno mismo el caracter con que dstas venian de 
nnevo juicio, circunstancias todas constitutivas de 
la cosa juzgada, ninguna prueba podia buscarse fue- 
ra del juicio mismo. Estä solicitud, tan aj us ta da ä 
la letra y el espiritu de los articuios 1295 y 1296 del 
cddigo civil y 203 del de procedimiento, fue nega- 
da sin embargo por el Juez de 1\ Instancia, y luego 
negada tambien por la Corte Superior para ante la 
cual se alzd el apoderado solicitante; sin que noso- 
tros, que desde entönces ejercemos la representaciön 
de Martinez Alvarez en la segunda instancia, hubie- 
semos podido recurrir en casacidn contra la provi- 
dencia interlocutoria confirmada, por no haber reu- 
nido ^sta las condiciones de fu6rza definitiva y ha- 
cer imposible la continuaciön del juicio, necesarias 
para que el recurso se haga lugar en la misma opor- 
tunidad segun la Ley de la materia. 

Ei forzoso nuevo debate quedtf desde luego 
abierto para la accitfn y la reconvenciön unidas, y 
la recepciön ri pruebas se decretö el 10 de Agosto 
de 1887. Evacuadas las promovidas, se dictd el 
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nuevo fallo de primera instancia en Cumanä el 12 
de Diciembre siguiente, y en el se declartf sin lugar 
la escepciön de cosa juzgada, sin lugar la aceidn de 
Martinez Alvarez y sin lugar la reconvenciön del re- 
presentante de Pedro Luis de La Rosa, sin especial 
condenaciön en costas. 

Dividen, pues, este juicio dos cuestiones: una 
de derecho, capital y previa, de la ejecutoria de la 
primera sentencia definitiva suscitada con la escep- 
citfn de cosa juzgada, y la del nuevo juicio con los 
mismos hechos alegados en la demanda y la contes- 
taciön, y que fueron materia de la nueva sentencia. 

PRIMERA CUESTION. 

Observaremos edmo ä la Iuz de las doctrinas le- 
gales aplicables y del m^rito de los autos, es ineficaz 
el argumento de incompetencia del Tribunal de Cu- 
manacoa, en que viene iinicamente apoyada ladecla- 
ratoria de sin lugar la escepciön de cosa juzgada. 

Sentencia, ensena la C6ria Filipica, es " la deci- 
siön y determinaciön que el Juez hace de la causa, " 
y Causa r Auto que el Juez hace discerniente en de- 
recho entre las partes, en razön de la causa que an te 
el se trata con legitima contradiccion. " Y Escriche 
define la causa asi: " Toda contienda judicial entre 
partes, 6 todo asunto que se ventila contradictoria- 
mente y se juzga ante un Tribunal. * En todas estas 
definiciones se ve evidentemente que no se habla de 
competencia, sino de decisiön, causa y juez. 

Nuestro Cödigo civil, concordando en el punto 
con la antigua doctrina, no requiere para la existen- 
cia de la cosa juzgada una singularidad como la de 
competencia del Juez que dicta la sentencia, sino 
las identidades de objeto, causa y persona; porque 
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nuestra legislaciön, estableciendo recursos para ga- 
rantizar el interes particular de los litigantes con la 
limitacion de que los interpongan dentrode lapspsfa- 
tales en protecciön ai örden publico interesado en la 
la conclusitfn de los litigios, hace &> las partes ärbitras 
de consentir las incompetencias de los Tribunales de- 
jando de oponer la respectiva escepcidn dilatoria en 
el acto de la litis contestacitfn, 6 de apelar cttando 
el Juez se arrogue posteriormente la competeneia 
de que se le hubiese dejado privado con una recon- 
venci<5n; de modo que no deja de ser välida la sen- 
tencia dictada por el Tribunal incompetente cuando 
no se ha hecho uso de aquellos recursos, y la ejecu- 
toria equivale ä una transacitfn täcitamente celebrada 
por el consentimiento de laparte ä quien la decisiön 
perjudique. 

Tai fue* el caso concreto de que tratamos. El 
Juez de Cumanacoa debia ciertamente häber re- 
mitido los autos ai Juez de Ira. Instancia de Cu- 
tnana despu^s de la reconvenciön del Doctor Mar- 
tinez ; pero entre aplicar la doctrina de la dispo- 
siciön sustantiva contenida en el articulo 1070 del 
CtfdLo Civil, Sfgun la cual teniä que considerar 
sin efecto la contrademandada obligaciönfc.^in causa, 
6 la del articulo 42 del de Procediniiento que no 
se coritrae sin o ä la forma, opttf por el primer teV- 
mino, procediendo asi con rectitudy acierto; y tan- 
to el proceder como la sentencia del Juez queda- 
ron consentidos : täcitamente lo primero, porque 
el creer como creyö el ~apoderado que reconvino 
que aquel iba ä continuar conociendo, & ir comö fu^ 
i> solicitar la promociön de competeneia a Cumand. 
sin dejar pedido termin o para pruebas en una de- 
manda en que cuando falta, estä peticiön se senten- 
cia inmediatamente, es cosa equivalente ai abandono 
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de la accidn ; y espresamente lo segundo, porque el 
Juez, arrostrando la nota de oficioso en razdn de 
que la pai te estaba a derecho, practicö citaciön en 
la persona misma del demandado en tiempo häbil 
para que apelase y no apelö. 

Y tan incontrovertible es que solo el empleo 
oportuno de los recursos legales es eficaz para sub- 
sanar los vicios de las causas, que en nuestra legis- 
lacidn no encontramos inäs nulidad de derecho que 
la consagrada en el principio de que los juicios no 
aprovechän ni danan a los terceros ; pero entre par- 
tes los fallos . causan irremediablemente ejecutoria 
cuando para el desagravio no ejercen ellas aquellos 
recursos, que son: en la via ordinaria la apelacidn, 
generalmente, y la invalidacion en casos determi- 
nados; y en la extraordinaria la casaciön con arre- 
glo ä la Ley que la instituye. 

Ni habria derecho alguno estable en las socie- 
dades si pudiera admitirse el extremo ä que la Oor- 
te Superior llevö en su auto de 16 de febrero, el 
principio de que lo que es vicioso en su origen no 
paede subsistir con el trascurso del tiempo, aplicado 
ai juicio que entre Andres Martinez Alvarez y Pe- 
dro Luis d^ La Rosa termi nö con la sentencia dic- 
tada el pnmero del mismo mes por el Juez de Cu- 
manacoa, porqae si la insubsistencia en derecho de 
lo que Ileva un vicio pudiera pronunciarse por 
Tribunales & los cuales el empleo de los recursos de 
las partes no llevara jurisdicciön para conocer, la 
incertidumbre seria siempre el estado de los dere- 
chos adquiridos por la decisiön de los litigios, y ni 
la prescripciön, que tiene por uno de sus elementos 
el trascurso del tiempo y sin embargo de llevar 
el vicio radicalisimo de que la cosa prescrita es aje- 
na, la encontramos instituida por laa legislaciones 
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por razones de orden publico identicas a las de la 
cosa juzgada, ni la prescripciön podria existir !. . . . 
La Corte Superior ai conocer de la competen- 
cia en cuestiön tuvo jurisdicciön tan solo para di- 
rimirla, y no todo sino lo obrado por el Juez reque- 
ridadespues del aviso quedaba nulo en el jnicio, por 
preceptuarlo terminantemente el articulo 50 del Cö- 
• digo de Procedimiento Civil ; de modo que la deci- 
sitfn de nulidad esteusiva de aquel Tribunal es de 
todo en todo ineficaz, como es ineficaz el nuevo jui- 
cio & que elia diö origen y en que recayö la sen- 
tencia de 12 de diciembre de 1887," contra la cual 
Martinez Alvarez viene agotando los recursos lega- 
les. Ambas decisiopes representan concluyente- 
mente usurpaciones de autoridad, que vuelven con- 
tra elias mismas y contra la defensa de Pedro Luis 
de La Rosa el argumento en que tänto se hau fun- 
dado, del precepto constitucional por el cual toda 
autoridad usurpada es ineficaz - y son nulos sus 
actos. 

Oigamos la opinion del ilustrado jurisconsulto 
expositor de nuestro Cödigo Civil, sobre la cosa 
juzgada, en sus Instituciones de Derecho Civil ve- 
nezolano : 

Ai tomo primero, pägina 22, esplicando el prin. 
cipio de la no retroactividad de las leyes, dice asi : 

ct Aunque la Ley deba aplicarse d. los hechos pa- 
sados, segun lo que queda dicho, esto no se en- 
tiende jamäs cuando ha recaido una sentencia eje- 
cutoriada. Es tai la fuerza de la cosa juzgada que 
aun cuando se reconozca la injusticia de lo sentencia- 
do, ninguna autoridad se. reconoce con poder para 
revocarlo &." 

Y ai tomo tercero, pägina 213, asi : u Los jue 
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ces no estän excentos del error, ni de las pasioues 
quo agitan el corazdn humano, y por lo misrao sus 
decisioues no son irreprochables. Pero se comprende 
faeilniente que el orden po ! itico y social seria muy 
poco estable, si se permitiera retardar indefinida- 
mente los fallos de los Tribunales llevando cons- 
tanteraente ante ellos las controversias que ya han 
dirimido. La Ley en inter&s del orden publico y 
con el fin de poner t^rmino ä los pleitos, ha resuel- 
to tener por verdaderas y justas las sentencias dicta- 
das por los Tribunales y de las cuales no hay ape- 
laciön. " 

EsU demostrado. Funesto seria el sistema de 
la iastabilidad de los juicios, y mucho mäs en la es- 
tensiön en que la Oorte Superior lo estabieciö en el 
caso & que nos venimos contrayendo; mientras que 
estd justificado el otro de estabilidad por el cuai la 
Ley declara perecido el derecho £, continuar aque- 
llos, cuaudo las partes abandonan el ejercicio de los 
recursos con que elia misma las garantiza. Aquel 
sistema daria por tierra coa la sagrada instituciön 
de inter^s publico de la cosa juzgada, que la sabidu- 
ria de las legislaciones ha venido consagrando con 
el trascurso de los siglos, y seria siempre arma tan 
terrible de arbitrariedad y ttrania como el que diera 
a las ley es efectos retroactivos sobre derechos ad- 
quiridos. 

SEGUNDA CUESTION. 

Empezaremos combatiendo las cuatro escepcio- 
nes perentorias del demandado, en el örden mismo 
en que las opuso, y continuaremos con las observa- 
ciones que no quedaren hechas sobre las pruebas y 
sobre la sentencia apelada. 
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PRIMERA ESCEPCION, 



Los ärboles derribados pertenecian & Andres 
Martinez Alvarez .porque los plantd en fondo de casa 
de su propiedad ubicada en terreno ä 61 concedido 
en enfiteusis por et Concejo Municipal del Distrito 
Mtfntes, que en la misma escritura de constitucidn de 
tai derecho declartf que la posesiön por el enfiteuta 
de un esceso resultante despues de los ciento vein- 
tidos rnetros de la medida del fondo ai Norte, cons- 
tituia un derecho que le reconocia; esceso que no 
podia terminar äntes del lugar de los drboles, pues- 
to que, como estä probado en autos, los ärboles erän 
parte de la cerca que cerraba el fondo. 

Es la opoitnnidad de hacer notar que ninguna 
circiinstancia desfavorable ä la existencia de los 
ärboles como cerca del fondo, quedö establecida 
con Ia medida hecha en la inspeciön ocular practi- 
cada. Si estä medida solo d»6 ciento diez y nueve 
metros trienta centimetros, fu6 porque no se Ia He- 
vö hasta el lugar mismo de los krboles que, cerran- 
do el fondo, habian de estar limitando la cerca ä 
los ciento veintidos metros de medida espresada en 
la escritursf, 6ä algunos mas en el esceso tambien 
concedido. Estä escritura corro duplicada en la 
segunda pieza de este proceso y se encuentra ä 
los folios 141 y 171. El dato autentico que elia 
suministra en cuanto ä la medida contradice por 
si solo el propösito ostensiblementc desenvuelto en 
el reconocimiknto, de hacer aparecer los ärboles fuera 
del fondo de Martinez Alvarez, y la malicia con que 
se proccdiö en la operaciön diö una priieba mas de 
la falta de razön para tai propösito. Esa malicia 
estä evidentemenre descubierta en los hechos cons- 
tatados del folio 59 ai 64 de la 4*. pieza, entre los 
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cuales aparece el esenciaUsimo de que el Tribunal 
no fu6 constituido, y por supuesto ni la medida prac- 
ticada, en el lugar mtsmo de los drboles. 

Yhaytodavia sobre el particular otra razön 
favorable ä la acciön. Los solares del Municipio 
Möntes, como los de muchos otros pueblos del 
Estado, nunca se conceden con ana medida exac- 
tamente determinada, y es la ocupaciön de lo des- 
tinado ä la fäbrica, ai cultivo 6 algön otro uso, y 
ai efecto cotnprendido dentro de cerca, lo que vie- 
ne ä fijar el perimetro sobre e! cual la concesiön 
hace propietario ai ocupante. Taloa son general- 
mente nuestros tisos locales, y asi lo comprueba 
respecto de aquel Distrito la certificaciön espedida 
por su Concejo Municipal y marcada con la letra D« 

SEGUNDA ESCEPCION 

A Martinez Alvarez, propietario de la casa en 
comunidad con su hermano Jacinto, no lo dejö pri- 
vado de tai caräcter la venta de su derecho k los 
senores Josias Lopez Henrique y Compania, co- 
mo lo ha pretcndido la defensa de Pedro Luis de 
La Rosa, porque habi&idose reservado el retracto, 
segön estipulaciön constante en el mismo cootrato 
que figura marcado A, no transfiriö de modo irre- 
vocable Ia propiedad, cuyos atributos queda en ta- 
les casos conservando el vendedor, desde que por la 
distinciön entre el comprador puro y sirople y el 
condicional estatuye el Cödigo Civil en su ar- 
ticulo 1449, que el öltimo ejerce los derechos de 
su vendedor ; de lo cual se deduce que son del 
vendedor condicional esos derechos y ai comprador 
le estä permitido ejercerlos. 

En la expopiciöo del Cödigo Civil encontramos 
que Sanojo, comentando el articulo correspondiente, 



Digitized by VjOOQLC 



—17— 

ai tomo 3° pagina 323, dice asi: 

u El coraprador con pacto de retroventa estä en 
la posiciön de un propietario bajo condiciön resoluto- 
ria, es decir, de un propietario provisional con la es- 
peranza de que su derecho se haga definitivo por no 
curaplirse la coodiciön. Puede, pues, pendiente la 
condiciön, conducirse como propietario. &. " 

Luego si el comprador solo puede conducirse co- 
mo propietario, claro es que no deja de serlo el ven- 
dedor condicional, y con este caräcter pudo A ndres 
Martinez Alvarez intentar la accitfn que intentö con- 
tra Pedro Luis de La Rosa, pendiente como estaba 
la condicitfn de aquel contrato. 

TERCERA ESCEPCION. 

Con la prueba del infimo valor de los ärboles 
derribados, nada ixtil contra la accidn alcanzaria el 
demandado, en el supuesto de que la experticia que 
con tai objeto se practicö fuera bastante ä determi- 
narlo, porque en pie la responsabilidad del autor del 
dano, lo de menos serla la cuestidn del precio de la 
cosa misma en presencia de los perjuicios, las costas 
y costofi causados por su pertinacia en oponerse a la 
justicia con que se le demandö la reparacidn, y en 
continuar despues el pleito concluido. Pero en esa 
misma prueba de la experticia veämos cuän adversa 
a la pretensiön del promovente, fud la exposiciön de 
Jos^ Dionicio Lopez, uno de los expertos, que & la 
letra es como sigue : 

9 En cumplimiento del encargo que por manda- 
to del Juzgadode l a . Instancia del 3er. circuito judi- 
cial del Estado, tuvo ä bien confiarme este Tribunal, 
he procedido en uniön de los otros expertos ä exa- 
minar la importancia y demascondiciones de los sie- 



Digitized by VjOOQLC 



—18— 

te arboles derribados en la casa que posee en la plaza 
principal de estä ciudnd el ciudadano Andrea Mar- 
tinez Alvarez en comunidad con su herraano Jacinto. 
Este examen minuciosa y concienzudarneute practi- 
cado rae ha sugerido ciertas observaciones que debo 
asentar como premisas necesanas ä la consecuencia 
lögica, racional y ajustada a la rectitud de mi pro- 
ceder que deducire luego para dejar curnplido el ex- 
presado encargo. Los arboles derribados constituian 
estantes para la cerca del patio de la casa de los Se- 
nores Martinez, manifeständolo bien claro asi las ina- 
tas frutales que estän cerca de los troncöS de los ar- 
boles derribados. Dichos arboles fueron plantados alli 
exprofesoy necesitaron para su desarrollo y conserva,- 
ciön de los asiduos cuidados de la raano de su dueno; 
ademas del espresado objeto ostensible que tenian de 
servir a la cerca de la. casa, ha sido posible que sus due- 
nos los couservaseu con algun otro fin que no pode- 
mos precisar: formaban tambien parte de la propie- 
dad de Martinez Alvarez. Por tanto, atendiendo a 
todas estas consideraciones mc abstengo de darles un 
valor material, pues es mi dictamen que los espresa- 
dos siete arboles tienen un valor moral que no pue- 
de apreciar sino su propietario. &. " 

CUARTA ESCEPCION. 

Ei seuor Pedro Luis de La Rosa no escusa 
su re&ponsabilidad en el hecho con la orden del 
llamado Comisnrio de policia Bacilio Rivero, por- 
que no estando el derribamiento de arboles com- 
prendido en ninguna de las atribuciones de los co - 
misarios, enumeradas en el Capitulo 6° Ley l a del 
Cödigo vigente que los crea, que es el de R^gi- 
men * Politico y Municipal sancionado por la Legis- 
latura del Estado en 20 de enero de 1885 ; ni sien- 
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do de La Rosa en ningun sentido funcionario pu- 
blico subalterno de aquel, su obediencia a la orden 
fu£ tan ilejitima eomo indebida, porque, como lo 
defiuen los jurisconsultos, " la necesidad de obede- 
cer esrazdn de escusa cuando lo mandado no va 
mäs ällä de las cosas que estin dentro de la esfe- 
ra 6 del oficio del que las manda," y obediencia lejf- 
tima y debida es "lasugecitfn ö subordinaciön a 
la voluntad del superior ejecutando sus preceptos," 

Si pues la cosa ordenada por Bacilio Rivero no 
estaba dentro de las de su esfera 6 de su oficio co- 
mo comisario, seg6n la citada Ley de la materia, ni 
de La Rosa era un empleado inferior que cumplie* 
ra la voluntad de aquel ejecutando la orden, el 
principio de la necesidad de obedecer no puede en 
ei caso ser aplicado en favor del ejecutante. 

Y para hacer todavia mäs inescusable la res- 
ponsabilidad de de La Rosa, hay que & no ha pro- 
bado, y se le ha negado, que Bacilio Rivero tuviera 
efectivamente el caräcter publico de comisario, no 
obstaute que le incumbia ä de La Rosa la prueba 
del punto, por estar comprendido en una de sus 
escepciones ai contestar la demanda. 

OBSERVACIONES SOBRE PRUEBAS 

Y LA SENTENCIA APELADA. 

Juan Bautista Lezama, Catalino Amundarain, 
Domingo Antonio Acuna y Jos^ Julidn Tanco, el 
primero y segundo en casi todo el contesto de sus 
respuestas d, las particulares del interrogatorio pre- 
sentado por el apoderado seiior Jose Antonio Mar- 
quez: Acuna contestando el tercero y sexto parti- 
culares, y Tanco el segundo, tercero y quinto, afir- 
man ; los dos primeros que los arboles de que se 
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trata fueron sembrados por Martinez Alvarez, y to- 
dos que estos ärboles alineados sörvian de cerca por 
el Norte ai fondo de la casadel mismo en Cumanacoa. 

El Juez de Ira. Instancia de Cumana desechd, 
es verdad, el testimonio de Lezama, en uso de su 
facultad para la apreciacitfn de la prueba testimo- 
nial ; pero, imparcialmente considerado, el dese- 
chamiento por el fundamento de haber sido Leza- 
ma demandado ante un Tribunal por Pedro Luis de 
La Rosa, es inaceptable, porque proeediendo en el 
caso la tacha por enemistad si tai circunstaneia la 
hubiera producido, el no haberla propuesto la parte 
para inhabilitar ai testigo es signo evideute de que 
no podia probarla porque no existfa, y ello presen- 
ta el desechamiento por el Juez corao enteramen- 
te oficioso, por una presunta parcialidad tän forza- 
damente deducida de la respuesta del testigo ä una 
repregunta impertinente. Ni hubo aqui ninguno 
de los casos de desechamiento para las cuales faculta 
ai Juez el articulo 254 del Ctfdigo de Procedimien- 
to Civil, porque respecto de Lezama no aparece de 
ningun modo causa alguna de las de inhabilidad que 
traen los artfculos 1288, 1289 y 1291 del Cödigo Ci- 
vii ; ni se contradijo de ninguna manera ai decla- 
rar, ni consta por quö circunstaneia diera alguna otra 
prueba de no decir verdad. 

A. la vez es futil el fundamento establecido por 
el mismo Juez para creer inverosimil que Amunda- 
rain recordara ahora haber visto en su ninez sem- 
brar aquellos drboles por Martinez Alvarez, porque 
una experiencia constante demuestra que hasta en 
una edad avanzada se conservan recuerdos claros de 
hechos presenciados en los primeros afios de la vi- 
da, y ademäs es hacer fuerza ai buen sentido el to- 
mar la frase " haber visto sembrar ;/ como referida 
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precisamente ai acto raaterial de ver, en lugar de 
ä la atenciön con qjie individuos de un pueblo sue- 
len ir marcando el crecimiento y la duracidn de ar- 
boles que comienzan ä ver pequenos. 

Las posiciones absueltas por el dernandado de- 
jaron establecido, a pesar de las calculadas evasi- 
vas ai contestarlas, que ^1 es enemigo del senor An- 
dr& Martinez Alvarez. Estä circunstaucia, si bien 
no conduce a calificar la acciön, combate si las es- 
cepciones en el sentido de que revela que uo fu^ si- 
no el enojo el mtfvil ä que de La Rosa obedeci<5 en 
el hfcho del derribamiento, mdxime cuando en el no 
podia haber la menor duda sobre que los drboles 
pertenecian a Martinez Alvarez, por vivir como vi- 
ve en casa inmediatamente vecina, que es la rnercan- 
til suya en Cumanacoa, casa estä que tiene tambi^n 
ai Norte su fondo, de noventa y siete metros de es- s 

tension seglin docutnento marcado en el expediente 
con la letra C, y de donde han debido ser sierapre 
t^n visibles aquellos drboles por su corpulencia y 
proximidad. 

R^stanos solo tocar el punto por la defensa de 
la parte contraria alegado y por la seutencia apelada 
acogido, de que el contrato de enflt^usis entre el Con- 
cejo Municipal del Distrito Möntes y Andres Marti- 
nez Alvarez no tiene efecto contra terceros sino des- 
de el 14 deDiciembre de 1886 en que fue registrado 
en Cumanacoa, lugar de la situaciön del inmueble. 
El principio es exacto y lo consagra el articulo 1 845 
del ctfdigo civil; pero <? dönde estä el tercero contra 
el cual se sugiere que no obra anteriormente el acto 
sin tai registro ? Los terceros ä que se contrae el 
articulo son los que pretenden tener tambien sobre 
la cpsa inmueble objeto del contrato, un derecho ante- 
rior de dominio u otro semejante; y Pedro Luis de 
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La Rosa, como autor de! dafio en la propiedad a que 
aquel se refiere, no puede de ningun modo ser con- 
siderado en la posicion de uno de tales terceros. 
La responsabilidad de la reparacidn nacitf para 6\ en 
el hecho mismo del daSo, y se la demand<5 Martinez 
Alvarez que d. la propiedad habia adquirido, de la 
persona juridica que por Loy especial podia contituir- 
lo 1 un derecho que ningun tercero le osta disputan- 
do por prioridad del registro del tf tulo. 

Nada necesitamos alegar en örden ä la recon- 
venciön. Requerimiento de obligaciön sin causa co- 
mo fu6, ninguna prueba sobre elia pudo siquiera 
promoverse por el demandado, que la dejö asi en to- 
da su inefieacia, justificando con ello el proceder del 
Juez que. teuiendo como norte de sus actos la ver- 
dad, la declartf en el primer juicio sin efecto alguno. 
El alegato de que no se la contradijo en la nueva con- 
testaciön que a elia tuvo que darse, ap^nas &i hai pa- 
ra qu^ combatirlo antela escepciön de cosa juzgada, 
que por el caracter de perentoria con que fu^ pro- 
puesta comprende de derecho toda contradicciön. 
Bastaria ver, ademas, que esa reconvenciön fu6 de- 
clarada sin lugar en la sentencia misma de 12 de 
Diciembre, que es toda agravios ä los derechos de 
Martinez Alvarez. 

con;clusiones. 

Quebrantadas como fueron las leyes de orden 
publico relativas 4 la cosa juzgada con la reapertu- 
ia de la litis entre Andres Martinez Alvarez y Pe- 
dro Luis de La Rosa, la reposiciön del juicio ai es- 
tado de ejecutoria de la primera de las dos sen- 
tencias, dictada por el Juez de Cumanacoa, seria 
procedente en estä segunda instancia aftn sin la so- 
licitud, que formalmente anuncio, de que esa repo- 
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siciön sea decretada, en justo desagravio, debido en 
este caso porlaCorte Superior en prinier termino, ii 
la autoridad de aquellas leyes. 

Pero si la Cortc, dejando subsistente tai que- 
brantarrriento, entra ä admitir conao materia de nue* 
va decisiön en el segundo ineficaz juicio, los mismos 
heohos debatidos en el primero, ahi palpa, a no ce- 
rrar los ojos ä la verdad, la demostracitfn mäs com- 
pleta de la justicia de Martinez Alvarez, porque 
ahi encuentra probado: que 61 ai intentar Ia aeeiön 
era propietario de la casa y el fondo de eila en que 
estaban los arl»oles derribados, con el contrato enfi- 
teutico y adem^s con la certificaciön marcada en 
los autos con la letra B, del pago del cänoa corres- 
pondiente ä la primera anualidad : que el no habia 
dejado de ser tai propietario, con el contrato de 
venta en que consta que se reservö el rctracto : que 
los ärboles fueron plantados por el misiio Martinez 
Alvarez en aquel suelo y seivfan de cerca ai fondo 
de su casa por el Norte, con la prueba testioionial y 
con la esposiciön explicita del experto Jose Dioni- 
cio Lopez; y finalmente encuentra demostrado, con 
las incontestables razones de derecho expuestas so- 
bre el punto, quo la orden de Bacilio Rivero como 
comisario, en el supuesto negado de que lo fuera, 
no escusa la responsabilidad de de La Rosa por no 
estar comprendido el hecho ordenado en las atri- 
bucicneä* de aquel, ni haber habido tampoco nece- 
sidad de obedecer en este, no siendo como no era en 
ningun sentido funcionario p6blico subalterno del 
pretendido comisario. 

El demand.ido, por el contrario, drjö desierta 
Ia prueba dc sus escepciones, desde que solo pro- 
moviö Ia experticia que por no contraersc sino ä la 
determinaciön del valor del dafio, en nada coutraria 
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e| punto principal que es la existencia de 6ste. 
La reconvenciön sin efrcto, escepciones en favor 
de las cualcs ningun argumento ha podido ser eficaz, 
y las divngacioncs caracteristicas de toda defensa 
sin justicia, es lo que se vc en los autos consignado 
por Pedro Luis de La Rosa, y cllo ä pcsar de las 
reconocidas aptitudes de los encargados de la suya 
en los distintos periodos del juicio, 

Ante un cämulo de pruebas tan plenas como 
las de Martinez Alvarez, los Jueces tienen que 
cumplir su sagrada obligaciön dc administrar la jus- 
ticia rectaraente. El Tribunal que tai no hiciera 
sancioniria el funestisimo ejemplo del desprecio 
por la mäs interesante de las garantias de un pue- 
blo, y su jurisprudencia caeria, como dice Sanojo, 
dentro de la definiciön burlesca que diö Bentham de 
la inglesa, es ä saber : el arte de ignorar metödica- 
mente lo que iodos saben. 

Y lo repetimos para terminar : dejamos diluci- 
dada estä cuestiön en favor de nuestro constituyente 
bajo la doble faz del derecho y de los hechos, y he- 
tnos de creer que la Corte Supenor, rindiendo culto 
ä la Virtud que ostenta una balanza fiel por atribu* 
to, adniinistrarä & Martinez Alvarez la justicia que 
no solo tiene, sino que & la vez ha podido probar y 
probado en la litis. 

Fundados en elia pediraos, en el supuesto que 
nos resistimos ä admitir de que no se opte por de- 
clarar con lugar la cosa juzgada, la refonna del fa- 
llo apelado en los t6rminos siguientes : que se de- 
clare con lugar la acciön y sin lugar la reconven- 
ciön, condenändose ai senor Pedro Luis de La Rosa, 
en todo caso, ai pago de las costas, costos,' da- 
iios y perjuicios que por su temeridad asi en el pri- 
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fttero tiomo en el segundo debate ha eausado ai 
äctör* 

Barcelona i Abril 25 de 1888, 



NOTADEL 3 DEMAYO. 

Lä Gotte Superior de' Beraradez M eofofitfläadö 
kfev el fallo & (jue se conträe el antefior informe, y 
hentoa atfunclado casacioä contra läö infracöiones, de 
leyes de otdeto ptiblico entre otraä, $ue tai confir- 
matöria cdntiene, para buscar en el protector recnrso 
fextratördiöario el ttnicö remedio Capaz de dar~ä los Tri- 
bunales de los Estados la atni6sfera yital de justicia de 
que influencias löeales los privaö, tän funestamente 
teenipre ! 

M. S, M. 
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